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Identificaties door

ooggetuigen

Waarom een rechtspsycholoog handig is

Melanie Sauerland, Alana C. Krix & Harald Merckelbach®

Ook recente jurisprudentie benadrukt dat rechters zelf voldoende deskundigheid bezitten om getuigen-

verklaringen op hun merites te kunnen beoordelen. Vaak zal dat best zo zijn, maar bij meervoudige

confrontaties (‘Oslo-confrontaties’) ligt dat - zo poneren auteurs - anders. Zulke confrontaties zijn namelijk

dermate complex dat rechters er wijs aan doen de deskundigheid van een rechtspsycholoog in te roepen.

Zij illustreren hun punt aan de hand van een drietal zaken, waarin niet onmiddellijk zichtbare fouten in de

confrontatie-procedure tot twijfelachtige getuigenverklaringen leidden.

oggetuigen kunnen zich lelijk vergissen; dat is al
O langer bekend.? Archiefonderzoek naar wie oogge-

tuigen zoal aanwijzen tijdens meervoudige con-
frontaties — Oslo-confrontaties, zeggen we in Nederland -
laat dit overduidelijk zien. De crux van een meervoudige
confrontatie is dat de verdachte staat opgesteld tussen
onschuldige figuranten. Tien tot veertig procent van de
ooggetuigen wijst zo'n figurant als dader aan.? Dat heet
een fout-positieve identificatie.

Ooggetuigen kunnen ook andere fouten maken. Ze
kunnen bijvoorbeeld de verdachte aanwijzen, terwijl die
in feite onschuldig is.# Of ze kunnen een wél schuldige
verdachte over het hoofd zien (‘non-identificatie’). In het
genoemde archiefonderzoek zijn zulke missers niet mee-
genomen, om de simpele reden dat de feitelijke daders
steeds onbekend waren.> Maar uit experimenteel onder-
zoek weten we dat ook dit type fouten zich veelvuldig
voordoet.®

Niet dom

Waarom begaan ooggetuigen missers? Wie beweert dat
het komt omdat ze dom zijn, maakt zich er met een jan-
tje-van-leiden vanaf. Het punt is dat ooggetuigen vaak tot
hoogst accurate verklaringen in staat zijn.” Hun verkeerde
identificaties zijn niet te wijten aan wie ze zijn, maar aan
wat er van hen wordt verlangd. Als de ooggetuige de
dader onder suboptimale omstandigheden heeft gezien, is
de kans op een latere identificatiemisser groot, zodra zon
ooggetuige toch wordt uitgenodigd om een confrontatie-
procedure te ondergaan. Wat suboptimale waarnemings-
omstandigheden zijn - in termen van lichtsterkte en
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afstand - weten we inmiddels vrij precies en in welke
mate zij tot missers aanleiding geven, kunnen we prima
berekenen.® Bij goede waarnemingsomstandigheden stijgt
de kans dat de getuige tijdens een meervoudige confron-
tatie een accuraat identificatiebesluit neemt.° Dat bete-
kent dat de getuige in staat zou moeten zijn om de dader
te herkennen als die staat opgesteld. Evenzeer zou de
getuige in staat moeten zijn om te zeggen dat ‘de dader er
niet tussen staat’ als die inderdaad absent is.

Dat gaat allemaal alleen maar op wanneer de getuige
in de tijd tussen het misdrijf en de confrontatie (het her-
inneringsinterval) niet door andere getuigen of mediabe-
richten is beinvloed. Als véordat de confrontatie plaats-
vindt er al fotos van de verdachte zijn gepubliceerd of als
andere getuigen een boekje open deden over het resultaat
van een eerdere confrontatie, is de bewijskracht van de
procedure aanzienlijk kleiner.*® Dat heeft ermee te maken
dat ooggetuigen zich weliswaar belangrijke gebeurtenis-
sen prima kunnen herinneren, maar de herkomst van
hun herinneringen (het brongeheugen) kunnen ze vaak
slecht reconstrueren (‘heb ik deze man op de plaats delict
of in de krant gezien?’).** Hoe dan ook: als valt uit te slui-
ten dat de getuige door anderen is beinvloed, zal een
identificatieverklaring een waardevolle bijdrage aan het
bewijs leveren, zolang maar de confrontatie-procedure zelf
netjes is verlopen. Wat netjes is, daarop komen we zo
dadelijk te spreken.

Hieronder beschrijven we drie zaken,*> waarin we de
rechtbank ontraadden om een identificatieverklaring als
bewijs te bezigen. De zaken hebben met elkaar gemeen
dat er vermijdbare fouten in de confrontatieprocedure



waren geslopen. Uitgebreid stil staan bij deze fouten is
instructief, omdat ze de weg wijzen naar een veiliger
gebruik van ooggetuigenverklaringen als bewijs. Ons uit-
gangspunt daarbij is dat meervoudige confrontaties in de
kern psychologische experimenten zijn. Een oordeel over

Meervoudige confrontaties zijn
in de kern psychologische

experimenten

hun kwaliteit kan daarom maar het beste op de expertise
van rechtspsychologen rusten.’3 Alleen zo laat zich voor-
komen dat bewijsmateriaal van ooggetuigen vanwege pro-
cedurele tekortkomingen onbruikbaar wordt en kunnen
dwalingen als gevolg van verkeerde identificaties worden
tegengegaan.

Watcijfers

Procedurele fouten bij meervoudige confrontaties en hoe
ze doorwerken in de accuraatheid van identificatieverkla-
ringen zijn uitputtend onderzocht. We weten zodoende
hoe een ideale confrontatie eruit moet zien. De proce-
dure voor zon ideale confrontatie is ook min of meer
vastgelegd in de Handleiding Confrontatie,*> een 300
pagina’s tellend handboek dat Nederlandse politieagen-
ten gebruiken, althans geacht worden te gebruiken. Niet-
temin doen zich bij de opzet, de uitvoering en de beoor-
deling van confrontaties regelmatig fouten voor. Van der
Boor analyseerde meer dan twintig jaar geleden 233 wil-

lekeurig geselecteerde strafzaken. In 70 zaken (30%)
speelde een meervoudige confrontatie een belangrijke
rol. Van der Boor constateerde dat er bij de overgrote
meerderheid van deze confrontaties kapitale fouten
waren gemaakt.’* We hebben geen reden om te denken
dat meervoudige confrontaties tegenwoordig beter wor-
den uitgevoerd.’” In nagenoeg alle gevallen waarin wij in
de afgelopen jaren als deskundigen werden geraadpleegd
- het ging om Nederlandse én Belgische zaken - was
sprake van fouten die de bewijswaarde ondermijnden. De
fouten betroffen methodische tekortkomingen in de
confrontatieprocedures. Maar ook fouten die voorafgin-
gen aan de eigenlijke confrontaties — denk aan het
ontoereikend instrueren van getuigen, en aan beinvloe-
ding door andere getuigen - troffen we rijkelijk aan. Een
derde categorie van fouten bestond eruit dat opsporings-
ambtenaren en advocaten uit een op zichzelf passabele
confrontatie de verkeerde conclusies trokken.

Het zou allemaal geen thema hoeven te zijn wanneer
identificaties tijdens een meervoudige confrontatie zel-
den als bewijs worden gebezigd. Maar dat is niet het geval.
Dat laten althans de cijfers zien die we verkregen toen we
een analyse uitvoerden op uitspraken die in rechtspraak.
nl figureren. We hanteerden daarbij steekwoorden zoals
‘fotobewijsconfrontatie’; line-up’; ‘Oslo-confrontatie’ en
keken naar de inhoud van de uitspraken die deze zoek-
tocht opleverden. We beperkten ons tot het jaar 2015.%
Het leverde 76 gevallen op. In 60% daarvan werd het resul-
taat van de confrontatie als bewijs gehanteerd. Ter verge-
lijking: wie voor het jaar 2015 ‘bloedonderzoek’ of ‘bloed-
analyse’ als steekwoord ingeeft, krijgt 87 uitspraken, maar
slechts in 30% daarvan werd bloedonderzoek als bewijs
gebezigd. Waarmee we maar willen zeggen dat de resulta-
ten van meervoudige confrontaties regelmatig opduiken
in de bewijsconstructies van rechters.
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Als opsporingsvehikel is de meervoudige confronta-
tie nog sterker present: een paar duizend keer per jaar
turen getuigen op het politiebureau naar verdachten* en
het is interessant om je de vraag te stellen waarom slechts
een kleine greep daaruit rechtspraak.nl bereikt. Alle reden
dus om nog eens stil te staan bij de fouten die men tij-
dens zulke confrontaties kan maken. Ons gaat het dan
vooral om fouten die voor leken niet direct evident zijn.
We geven drie voorbeelden.

Zaak 1: Riskante samenstelling van de con-
frontatie

Bij een reeks inbraken met zes daders in het voorjaar van
2014 waren er meerdere, onathankelijke ooggetuigen. Een
paar weken na de inbraken namen de getuigen deel aan
een fotoconfrontatie (‘foslo’). Twee getuigen werden onaf-
hankelijk van elkaar uitgenodigd. Een derde getuige door-
liep de procedure in de aanwezigheid van haar partner en
schoonouders. Zij waren tijdens de inbraak ook aanwezig
geweest. De confrontatie bestond uit 31 fotos. Alle drie de
getuigen identificeerden de persoon met nummer 18; de
schoonmoeder van de derde getuige herkende nummer
21. De partner en schoonvader bleken bij de confrontatie
niemand te herkennen. Onduidelijk was echter wat deze
twee getuigen aanvankelijk van de daders hadden waarge-
nomen en onder welke omstandigheden ze hun waarne-
mingen deden.

Drie getuigen herkenden dus onafhankelijk van
elkaar dezelfde persoon. Dit lijkt erop te wijzen dat deze
persoon tot de groep van daders behoorde. Maar een
nadere analyse van de opzet en uitvoering van de fotocon-
frontatie liet een ander plaatje zien.

Tekortkomingen in de opzet

De belangrijkste tekortkoming in de opzet van de fotocon-
frontatie was dat deze uitsluitend uit verdachten bestond.
Dit vormt een inbreuk op het beginsel dat er in een con-
frontatie slechts één verdachte aanwezig mag zijn. De con-
frontatie is immers bedoeld als een toets op de kwaliteit
van de identificatie. Van zon toets is enkel sprake als
potentiele fouten van de getuige aan het licht kunnen tre-

De hypothese dat de getuige
de juiste persoon herkent,

moet falsifieerbaar zijn

den.* De ooggetuige moet zich kunnen vergissen, wat
gebeurt zodra hij of zij een onschuldige figurant aanwijst.
Het gaat hier om het principe van falsificatie: de hypothe-
se dat de getuige de juiste persoon herkent, moet falsifi-
eerbaar zijn. Die hypothese wordt immuun voor falsifica-
tie als een confrontatie enkel bestaat uit potentiéle
verdachten.”

Een andere tekortkoming was dat de personen in de
fotoconfrontatie niet dezelfde etnische achtergrond had-
den. Dit is in strijd met het beginsel dat personen in een
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confrontatie qua uiterlijke kenmerken met elkaar verge-
lijkbaar moeten zijn. Zijn ze dat niet, kan dat ertoe leiden
dat sommige personen meer opvallen - en dus vaker wor-
den geselecteerd - dan anderen.?* Zoiets reduceert de fei-
telijke omvang van de confrontatie, die uitgedrukt wordt
in Tredoux’ E (zie kader).>* Hoe kleiner Tredoux’ E, hoe
beroerder de kwaliteit van de confrontatie.

Voorbeeld voor de berekening van Tredoux’ E
(effectieve confrontatiegrootte)

Ter bepaling van de effectieve grootte E van een con-
frontatie worden figuranten en verdachte (k) aan N
proefpersonen getoond. Zij beschikken over een sig-
nalement van de dader, maar hebben het incident
zelf niet gezien. Ze zijn dus geen getuigen (daarom
mock witnesses in het Engels). Hen wordt gevraagd
die persoon aan te wijzen die het beste voldoet aan
het signalement. Oorspronkelijk werd bij de bereke-
ning van de effectieve grootte* het aantal personen
dat nooit werd geselecteerd (zogenaamde nul-alterna-
tieven) van het nominaal aantal k afgetrokken.
Omdat zij geen serieus keuze-alternatief voor getui-
gen zijn, werden ze voor de verdere berekeningen niet
mee geteld. Dit werd door Tredoux? bekritiseerd,
omdat de kans op nul-alternatieven vooral bij kleine
steekproeven van proefpersonen (kleine Ns) en een
relatief groot aantal personen in de
confrontatie(grote k’s) aanzienlijk is. Vervangend stelt
Tredoux een maat van kwalitatieve variatie, Agresti’s I,
voor. Die laat zich afleiden uit:

1.I1=1 -3 (0, / N)? waarbij O, het aantal van de
proefpersonen N is, die de persoon i uit k identifi-
ceert (opgeteld van i = 1 tot k). I varieert tussen o en
(k - 1)/k. De effectieve confrontatiegrootte E geeft
dan:

2.E=1/(1-1).

In ons voorbeeld zijn er N = 30 proefpersonen, die de
k = 6 personen in de confrontatie met een frequentie
van Oi (rij 2) selecteren. Met hulp van de som van de
(O, /N)? (rij 3) kan men dan I en E berekenen. De
effectieve confrontatiegrootte in ons voorbeeld is E =
5,63, wat niet slecht is. Een waarde van, zeg, E = 2 bij
een k van 6 zou alarmerend zijn.

1 2 3 4 5 6 |Som

Aantal 5 6 3 7 4 5 30
selec-
ties O,
(O,/N)> | ,028 | ,040 | ,010 | ,054 |,018 | ,028 | ,178

[=1-,178 =,822 E=1/(1-,822) = 5,625

Tekortkomingen in de uitvoering van de confrontatie
Omdat in dit geval geen video- of geluidsopnamen van de
confrontaties beschikbaar waren en er evenmin protocol-
len waren gemaakt, blijft ongewis of de opsporingsambte-
naren de confrontatie lege artis uitvoerden. Bekend is in
ieder geval dat de ambtenaren wisten dat het bij alle per-
sonen in de fotoconfrontatie om verdachten ging. De
opsporingsambtenaren waren dus niet - zoals dat in



methodologisch jargon heet - ‘blind’. Zodoende valt niet
uit te sluiten dat zij - zonder het zelf te weten - met sub-
tiele vingerwijzingen de getuigen stuurden in de richting
van persoon 18.2¢

Tot slot verliep de uitvoering van de confrontatie
met de derde getuige allesbehalve correct. Een confronta-
tie in aanwezigheid van andere getuigen, in dit geval de
partner en de schoonouders, is vanwege mogelijke bein-
vloeding een hachelijke zaak.?” Vanwege al deze tekortko-
mingen adviseerden we de rechters om de identificatie-
verklaringen niet als bewijsmateriaal te gebruiken. Of ze
dat advies opvolgden, weten we niet.

Zaak 2: Getuigen die elkaar beinvloeden

In de winter van 2010 werden twee mannen tijdens een
nachtelijk cafetariabezoek in een grote stad overvallen.
Daarbij raakten ze zwaar gewond. Circa vier weken later
identificeerden de beide slachtoffers - we noemen ze A en
B - de verdachten op eenzelfde dag, maar tijdens afzon-
derlijke fotoconfrontaties. Die confrontaties bestonden uit
tien personen. Twee andere getuigen - we noemen ze X
en Y -, vrienden van de slachtoffers, herkenden de ver-
dachte eveneens, maar hun herkenningen werden respec-
tievelijk acht en negen weken na de overval geboekstaafd.
Een andere getuige, Z, identificeerde tijdens een confron-
tatie zes maanden na de gebeurtenis niemand.

In totaal herkenden dus vier getuigen de verdachte.
Zouden hun identificaties inderdaad onafthankelijk van
elkaar zijn, dan kan met grote stelligheid worden gezegd
dat de verdachte bij de overval betrokken was.?® Per slot

19. We ontlenen deze informatie aan Adri

van rekening is de kans dat in een confrontatie met tien
personen een van hen toevallig als dader wordt aangewe-
zen tien procent. De kans dat vier getuigen los van elkaar
per toeval steeds dezelfde persoon aanwijzen, is 104 ofwel
0,01 procent.

Een nadere beschouwing van het dossier bracht
evenwel aan het licht dat de vier identificaties in hoge
mate verband hielden met elkaar. Zo bleek dat: 1. slachtof-
fer B slachtoffer A erover informeerde dat hij bij de foto-
confrontatie iemand had herkend; 2. informatie met
dezelfde strekking door getuige X aan getuige Y werd
doorgegeven. In beide gevallen werd de informatie overge-
dragen aan de andere getuigen voordat die getuigen zelf
de confrontatie-procedure doorliepen. Als getuigen weten
dat eerdere getuigen iemand hebben herkend, vergroot
dat de kans dat ook zij iemand gaan aanwijzen, zonder dat
dit overigens gepaard gaat met een toename in het aantal
correcte identificaties.®

Daarnaast bleek uit het dossier dat slachtoffers en
getuigen in de periode tussen de overval en de confrontatie
beelden van de overval op tv en internet hadden gezien.
Dit kan een zogeheten overdrachtseffect (transference
effect) in de hand werken.> Dat houdt in dat getuigen de
verdachte bij de fotoconfrontatie weliswaar herkennen,
maar zich niet realiseren dat deze herkenning stoelt op wat
ze pas na het misdrijf - bijvoorbeeld op tv - hebben gezien.

Al deze beperkingen werden niet direct duidelijk in
de beschrijving van de confrontaties en hun uitkomsten.
Ze traden pas aan het daglicht na inspectie van de overige
onderdelen van het dossier. Ook in dit geval adviseerden
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we de rechtbank om de identificatieverklaringen niet als
bewijs te gebruiken. De verdachte werd vrijgesproken. Aan
het deskundigenonderzoek werd bij de motivering van de
uitspraak veel gewicht gehecht.>

Zaak 3: Het negeren van negatieve resultaten
In een woonwijk van een grote stad riep een man een
groep jongeren tot de orde nadat die tegen de muur van
zijn huis hadden geiirineerd. Daarop werden hij en zijn
zoon aangevallen en neergeschoten. Drie getuigen, waar-
onder een familielid van de slachtoffers, namen twee
maanden later onafhankelijk van elkaar deel aan een
simultane fotoconfrontatie met elf personen. Twee getui-
gen identificeerden niemand bij de confrontatie; het fami-
lielid herkende de verdachte.

De vragen die de advocaat van de verdachte aan de
deskundige stelde, hadden betrekking op de identificatie
door dit familielid. Dat twee van de drie ooggetuigen bij
de confrontatie niemand hadden herkend, speelde in de
overwegingen van de verdediging geen rol.

Politieambtenaren en juristen redeneren vaak dat
een identificatie wijst op een goed geheugen van de
getuige, terwijl een non-identificatie duidt op een onder-
maats geheugen.3> Maar er van uitgaande dat de con-
frontatie op een zinnige manier tot stand kwam, is een
non-identificatie in werkelijkheid een aanwijzing voor de
onschuld van de verdachte.3? Stel bijvoorbeeld dat getui-
ge 1 bij een confrontatie een verdachte aanwijst, maar
dat getuige 2 niet tot een positieve identificatie komt.
Als getuigen 1 en 2 onder vergelijkbare omstandigheden
het delict hebben gezien, wordt de kans significant klei-
ner dat de verdachte inderdaad de dader is. De bewijs-
kracht van een identificatie wordt nog kleiner indien
twee van de drie getuigen niemand herkennen dan wel
een figurant aanwijzen. Wanneer de oorspronkelijke
waarnemingsomstandigheden van meerdere getuigen
aanzienlijk verschillen, moet aan de hand van een analy-
se van de relevante factoren worden afgewogen welke
verklaring een grotere bewijskracht toekomt.

In deze zaak waren de waarnemingsomstandigheden
van de drie getuigen min of meer gelijk. Dan is het van
tweeén één: 6f de twee non-identificaties zijn correct (ver-
dachte is niet dader) 6f de herkenning is correct (verdachte
is dader). De rekenmethode van Clark en Wells kan hier uit-
komst bieden. Daarbij zijn ze van drie verschillende scena-
rios uitgegaan, namelijk dat een getuige of twee andere
getuigen 1. de verdachte herkende(n), 2. een figurant aan-
wees (aanwezen), of 3. geen van de personen in de confron-
tatie herkende(n). Afbeelding 1 toont de bewijskracht van
de verschillende scenarios bij een langere (> 45 seconden)
waarnemingstijd (tijdens het misdrijf), zoals dat ook in de
onderhavige zaak aan de orde was. Zoals valt te zien, ten-
deert de kans dat de verdachte de dader is naar nul in het
scenario van een identificatie en twee non-identificaties.

Afbeelding 1 als uitgangspunt nemend, wordt het
aannemelijk dat de herkenning in de boven besproken
zaak op een fout-positieve identificatie berustte. De advo-
caat van de verdachte was zich er terdege van bewust dat
bij confrontaties fouten kunnen worden gemaakt. Wat hij
zich niet realiseerde was dat non-identificaties ook bewijs-
kracht hebben. Hij is geen uitzondering. De meeste juris-
ten en politieambtenaren onderschatten de bewijskracht
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van een non-identificatie over het algemeen zwaar.3
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Afbeelding 1: bewijskracht van identificaties van de ver-
dachte (S) bij een langere (> 45 seconden) waarnemingstijd
(tijdens het misdrijf) onder de conditie dat een of twee
andere getuigen de verdachte eveneens identificeren (SS,
SSS), een figurant identificeren (SF, SFF) of niemand identi-
ficeren (SN, SNN). Naar S.E. Clark & G.L. Wells (2008, afb. 1).

De rol van rechtspsychologen

De zaken die we hierboven tegen het licht hielden, laten
nog eens zien dat fouten in de opzet, uitvoering en beoor-
deling van confrontaties niet per se opzichtig hoeven te
zijn om toch een funeste uitwerking te hebben.3s Welis-
waar wijdden rechtspsychologen in ons land over de jaren
heen allerlei kritische beschouwingen aan de meervoudi-
ge confrontatie.3® En weliswaar vonden die ten dele hun

Fouten in de opzet,

uitvoering en beoordeling

van confrontaties hoeven niet
per se opzichtig te zijn om toch
een funeste uitwerking te
hebben

weg naar het Besluit toepassing maatregelen in het belang
van het onderzoek (2002),3” waarin voorschriften werden
vastgelegd voor de opzet en uitvoering van confrontaties.
Maar de regels in het Besluit zijn summier en nemen
slechts een fractie van de relevante factoren in ogen-
schouw. Zo gaat het Besluit niet nader in op hoe getuigen
moeten worden geinstrueerd. Evenmin staat het stil bij
waarnemingsomstandigheden die aan een betrouwbare
identificatie in de weg staan, noch bij hoe men de subjec-
tieve stelligheid waarmee getuigen praten over hun iden-
tificatie moet wegen.3® Maar zelfs de desiderata die het
Besluit wél stipuleert, worden soms door rechters gene-



geerd, zonder dat duidelijk is waarom dat gebeurt.>®

Zoals gezegd, Nederlandse politieambtenaren kunnen
gebruik maken van de Handleiding Confrontatie (eerste
druk 1994).4° Daarin worden allerlei factoren beschreven die
voor een correct identificatiebesluit van belang zijn, evenals
de procedure die gevolgd moet worden bij de opzet en uit-
voering van een confrontatie. Daarin onderscheidt Neder-
land zich in gunstige zin van Duitsland, waar een dergelijk
handboek niet voorhanden is. Maar dat zon handleiding
voorhanden is, garandeert nog niet dat zij ook gebruikt
wordt. Inderdaad, de fouten die in de eerste twee zaken hier-
boven werden gemaakt, hadden voorkomen kunnen worden
als de verantwoordelijke politiefunctionarissen zich aan de
richtlijnen van de Handleiding hadden gehouden.

Ondertussen is ook de Handleiding niet in alle
opzichten waterdicht. De opmerkingen die de Handleiding
bijvoorbeeld maakt over subjectieve zekerheidsoordelen
van getuigen zijn fout. De Handleiding: ‘De waardering die
een getuige zelf geeft over de zekerheid van zijn oordeel
zegt weinig of niets. [...] Aan het antwoord [op de vraag
naar de zekerheid] heb je niets. (p. 97). Er bestaat een rede-
lijk uitgebreide literatuur die laat zien dat zulke subjectie-
ve zekerheidsoordelen wel degelijk informatief zijn. 4* Ook
zwijgt de Handleiding over het toch belangrijke onder-
werp van non-identificaties.** Verder leent de Handleiding
zich niet voor snelle consultatie en door voortdurende
reorganisaties bij de politie is de accumulatie van deskun-
digheid daar op de werkvloer (als het om confrontaties
gaat) beperkt. Dat gevoegd bij de paar duizend (opspo-
rings)confrontaties op jaarbasis, zorgt voortdurend voor
een ruim aantal problematische confrontaties.

Onderzoek onder juristen en politieambtenaren laat
steeds weer zien dat zij niet over de benodigde expertise
beschikken om een identificatie door ooggetuigen goed
op haar merites te beoordelen.®3 Dat is ook in lijn met

onze persoonlijke ervaring als getuige-deskundigen: te
vaak maken we mee dat het belang van een volgens de
regels der kunst uitgevoerde confrontatie politiefunctio-
narissen niet helder voor ogen staat. Het gebrek aan des-
kundige omgang met confrontaties is niet verwonderlijk
als wordt bedacht wat een confrontatie beoogd te zijn.s

Ondertussen is ook de Handleiding

niet in alle opzichten waterdicht

Het doel van een confrontatie is het langs experimentele
weg toetsten van de hypothese dat verdachte en dader
één en dezelfde persoon zijn. De proefpersonen (getuigen)
maken ofwel een keuze of kunnen niemand in de con-
frontatie identificeren (afhankelijke variabele). Voor zon
experiment zijn een experimentator (opsporingsambte-
naar) en ‘handlangers’ (figuranten) nodig.%s Net als bij
andere experimenten kan ook bij een confrontatie de
experimentator in elke fase steken laten vallen. Dat
brengt twee risicos met zich mee: enerzijds het uitsluiten
van bewijsmateriaal vanwege procedurele tekortkomingen
en anderzijds de veroordeling van onschuldige mensen.
De studie psychologie bestaat voor een belangrijk
deel uit onderwijs in experimentele methoden. Dat geldt
echter niet voor de opleiding tot jurist of politieambte-
naar.*® Het kennisbestand in de rechtspsychologie over
meervoudige confrontaties is ondertussen gesofisticeerd
en de mate van de consensus aanzienlijk. Daarom is het
verstandig als politiefunctionarissen, rechters en advoca-
ten in voorkomende gevallen een beroep doen op de des-
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Praktijk

Daarom is het verstandig als politiefunctionarissen, rechters

en advocaten in voorkomende gevallen een beroep doen op de

deskundigheid van rechtspsychologen

kundigheid van rechtspsychologen. We benadrukken dit
omdat nog steeds, tot in de hoogste strafrechtelijke krin-
gen, de neiging bestaat om achteloos aan deze deskundig-
heid voorbij te gaan. Als voorbeeld kan een recente con-
clusie van Bleichrodt, advocaat-generaal bij de Hoge Raad,
dienen.#’ Die conclusie - in bredere zin handelend over
deskundigen in herzieningszaken - constateert: ‘het toets-
ten van de betrouwbaarheid van verklaringen die door de
verdachten en door getuigen worden afgelegd, behoort tot
de taak van de feitenrechter. Daarbij gaat het om een
waardering van het bewijsmateriaal, een terrein dat bij
uitstek aan de feitenrechter is toevertrouwd en waarbij de
rechter in de regel niet athankelijk is van de inbreng van
deskundigen. En ook: ‘daarbij komt dat (dat) disciplines
als de rechtspsychologie en de forensische psychiatrie in
de regel relatief veel ruimte laten voor uiteenlopende
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interpretaties*® en daarmee voor subjectieve oordelen.*
We vonden deze uitspraken verontrustend genoeg om een
betoog te wijden aan fouten bij meervoudige confronta-
ties die ‘in de regel’ zonder hulp van rechtspsychologen
onopgemerkt blijven. Dat betoog heeft u net gelezen. e
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conclusie. Zo wordt de deskundige dr. N.
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